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Regeste

Art. 28 Abs. 1 und 2 AVIG, Art. 95 Abs. 1bis AVIG. Ruckforderungsanspruch beim
Zusammenfallen von Taggeldern der Arbeitslosen- mit denjenigen der
Krankenversicherung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23.
Maérz 2009, AVI 2008/47).

Erwagungen

E.1l

Vorliegend ist die Hohe der von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten
Ruckforderung fir den Monat September 2007 streitig. Der Beschwerdefthrer bringt vor,
dass nicht die gesamte ausgerichtete Arbeitsl osenentschéadigung von ihm zuriickzubezahlen
sel, daihm fr die Dauer vom 1. bis 16. September 2007 entsprechend einer 50%igen
Arbeitsfahigkeit Arbeitslosentaggelder zustehen wirden.

E.2

2.1 Nach Art. 95 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische

Arbeitd osenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0] in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurlickzuerstatten. Eine Leistung in der Sozialversicherung ist nach standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur zuriickzuerstatten, wenn in verfahrensrechtlicher
Hinsicht entweder die fir die (prozessuale) Revision oder die fur die Wiedererwagung
erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Diese Voraussetzungen sind nun in Art. 53
Abs. 1 und 2 ATSG umschrieben, wobei es sich im Wesentlichen um eine Kodifizierung
der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den Anforderungen an ein
Zuriickkommen auf eine rechtsbestéandig gewordene Verfiigung handelt. Gemass Art. 53
Abs. 1 ATSG mussen formell rechtskréftige Verfliigungen und Einspracheentscheide in
Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach
deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren
Beibringung zuvor nicht moglich war. Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der
Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Verfliigungen oder Einspracheentscheide
zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist. Den formell rechtskréftigen Verfligungen gleichgestellt sind
auch dieim formlosen Verfahren ergangenen Entscheide, soweit sie eine mit dem Ablauf
der Beschwerdefrist bei formellen Verfligungen vergleichbare Rechtsbestandigkeit erreicht
haben (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 53 Rz 19). Taggeldabrechnungen der
Arbeitd osenversicherung, die —wie im vorliegenden Fall —nicht in die Form einer



formellen Verfiigung gekleidet werden, weisen materiell Verfigungscharakter auf (Urtell
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts [EV G; seit dem 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] C 7/02 vom 14. Juli 2003, BGE 125V
476 E. 1; 122 V 368 E. 2 mit Hinweisen). Fir die Verwaltung ist die Rechtsbestandigkeit
nach Ablauf einer Zeitspanne eingetreten, welche der Rechtsmittelfrist bei formellen
Verfligungen entspricht. Zu einem spéteren Zeitpunkt bedarf demnach das Zuriickkommen
auf eine faktische Verfiigung, z.B. auf eine Taggel dabrechnung, eines Riickkommenstitels
in Form einer Wiedererwdgung oder einer prozessualen Revision, wahrend vor Ablauf
dieser Frist eine Rickforderung zufolge unrichtiger Taggel dabrechnungen ohne Bindung an
die Voraussetzungen fur einen Riickkommenstitel moglichist (BGE 129 V 110; Urtell EVG
vom 14. Juli 2003, C 7/02). 2.2 Bei der Anmeldung und am 16. September 2007 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er ab 1. Oktober 2007 eine Krankentaggel dversicherung habe
(act. G 4.1/C8 und C41). Erst am 22. Februar 2008 (Datum Posteingang) brachte der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin die Krankentaggel dabrechnung vom

17. Dezember 2007 zur Kenntnis, woraus hervorging, dass die Krankentaggel dversicherung
auch fr den Monat September 2007 Taggeldleistungen erbracht hat (act. G 4.1/C9). Dabei
handelte es sich um eine neue Tatsache, die die Verwaltung bei der Ausrichtung der
Arbeitslosentaggelder fir den Monat September 2007 (Abrechnung vom 9. November
2007; act. G 1.2) nicht kennen konnte und die geeignet war, zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung zu fuhren. Damit sind die V oraussetzungen einer prozessualen Revision erfullt
(vgl. Urtell EVG vom 9. April 2002, C 433/00, E. 2a). Die Beschwerdegegnerin durfte
daher auf die Leistungszusprechung fir September 2007 zurtickkommen.

E.3

3.1 Zu prifen bleibt damit, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht die fur die Dauer vom

1. bis 30. September 2007 (nachtraglich) ausgerichteten Krankentaggeldlei stungen
vollumfanglich an die fir den Monat September 2007 erbrachten Taggeldleistungen der
Arbeits osenversicherung anrechnen und letztere in vollem Umfang zurtickfordern durfte.
3.2 Nach Art. 28 Abs. 1 AVIG haben versicherte Personen, die wegen Krankheit (Art. 3
ATSG), Unfall (Art. 4 ATSG) oder Schwangerschaft vortbergehend nicht oder nur
vermindert arbeits- und vermittlungsfahig sind und deshalb die Kontrollvorschriften nicht
erflillen kdnnen, sofern sie die tbrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillen, Anspruch auf
dasvolle Taggeld. Dieser dauert 1angstens bis zum 30. Tag nach Beginn der ganzen oder
tellweisen Arbeitsunfahigkeit und ist innerhalb der Rahmenfrist auf 34 Taggelder
beschrankt. Taggelder der Kranken- oder Unfallversicherung, die Erwerbsersatz darstellen,
werden von der Arbeitslosenentschadigung abgezogen (Art. 28 Abs. 2 AVIG), um eine
Uberentschadigung zu verhindern. Art. 28 Abs. 2 AVIG statuiert somit die Subsidiaritét der
Leistungspflicht der Arbeitslosenversicherung im Verhaltnis zur Krankenversicherung und
verhindert damit eine Uberversicherung (BGE 128 V 155 E. 3b). Art. 28 Abs. 4 AVIG
bestimmt, dass Arbeitslose, die ihren Anspruch nach Abs. 1 ausgeschopft haben und
weliterhin voribergehend vermindert arbeitsfahig sind, Anspruch auf das volle Taggeld
haben — sofern sie unter Berticksichtigung ihrer verminderten Arbeitsfahigkeit vermittel bar
sind und alle Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillen —, wenn sie zu mindestens 75%
arbeitsfahig sind. Wenn sie zu mindestens 50% arbeitsféhig sind, haben sie Anspruch auf
das halbe Taggeld. Diese Bestimmung hat nicht nur Bedeutung fir die
Vermittlungsfahigkeit, ihr kommt auch Koordinationsfunktion zwischen der Arbeitslosen-
und der Krankenversicherung zu (Urtell des EVG vom 14. April 2003, C 303/02, E. 3.1 =
ARV 2004 N 3 S. 50 ff.). Die Regel von Art. 28 Abs. 4 AVIG ist auf alle Félle verminderter



Arbeitsfahigkeit anzuwenden, auch wenn vorgangig Art. 28 Abs. 1 AVIG nicht zur
Anwendung gelangt ist, well etwa die versicherte Person nur leicht in der Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt ist und die Kontrollpflichten erfllt (Thomas Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziale
Sicherheit, 2. Auflage, Rz 442 mit Hinweisen). Das Krankenversicherungsrecht regelt die
Koordination mit der Arbeitslosenversicherung in Art. 73 des Bundesgesetzes tber die
Krankenversicherung (KVG; SR 832.10). Dabel gilt, dass arbeitslosen
Krankentaggeldversicherten bei einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als 50% das volle
Taggeld und bei einer Arbeitsunféhigkeit von mehr als 25%, aber hochstens 50% das halbe
Taggeld auszurichten ist, sofern die Krankenversicherer aufgrund ihrer

V ersicherungsbedingungen oder vertraglicher Vereinbarungen bei einem entsprechenden
Grad der Arbeitsunfahigkeit grundsétzlich Leistungen erbringen (Art. 73 Abs. 1 KVG). Bei
einer Arbeitsfahigkeit zwischen 50% und 75% erbringen die Arbeitslosenversicherung und
die Krankenversicherung je das halbe Taggeld (Urteil des EVG vom 14. April 2003,

C 303/02, E. 3.1). 3.3 Art. 25 Abs. 1 ATSG Satz 1 bestimmt, dass unrechtmassig bezogene
L eistungen zuriickzuerstatten sind. Was den Umfang einer Ruckforderungssumme
anbelangt, so bestimmt Art. 95 Abs. 1 bis AVIG, dass eine versicherte Person, die

Arbeitsl osenentschédigung bezogen hat und spéter fir denselben Zeitraum u.a. Taggelder
der Krankenversicherung erhélt, zur Riickerstattung der in diesem Zeitraum bezogenen
Arbeitslosentaggel der verpflichtet ist. In Abweichung von Art. 25 Abs. 1 ATSG beschrénkt
sich die Ruckforderungssumme auf die Hohe der von den obgenannten I nstitutionen fur
denselben Zeitraum ausgerichteten Leistungen. Es gilt somit der Grundsatz der zeitlichen
Kongruenz, wonach eine Ruckforderung und Verrechnung nur fir Leistungen erfolgen
kann, die fUr den gleichen Zeitraum erbracht wurden. Beztglich der Verrechnung folgt
daraus nicht nur, dass lediglich Tage zu berticksichtigen sind, fir welche die versicherte
Person Arbeitsl osenentschadigung bezogen hat, sondern auch, dass nur Leistungen der
andern Sozialversicherung in die Berechnung einbezogen werden kénnen, die fir den
gleichen Zeitraum erbracht worden sind (Urteil des EVG vom 16. Mai 2006, C 42/2005,

E. 2.2). 3.4 Zur Beurteilung des Riickforderungsanspruchs der Beschwerdegegnerin ist der
Monat September 2007 in drei Perioden (1. bis 9. September, 10. bis 16. September und
17. bis 30. September 2007) aufzuteilen. 3.4.1 In der Zeitspanne vom 1. bis

9. September 2007 (letztgenannter Tag war ein Sonntag) erhielt der Beschwerdefuhrer
aufgrund der 5-tagigen Wartezeit noch keine Arbeitslosentaggelder (vgl. act. G 4.1/C6).
Die wahrend dieser Zeit von der Krankentaggel dversicherung fur eine 50%ige
Arbeitsunfahigkeit (nachtréglich) ausgerichteten Leistungen von Fr. 841.50 (9 x Fr. 93.50;
act. G 4.21/C9) sind daher schon allein in Nachachtung des zeitlichen Kongruenzgrundsatzes
(vgl. Art. 95 Abs. 1 bis AVIG) bel der Berechnung der Ruckforderung nicht
miteinzubeziehen. 3.4.2 Fur die Dauer vom 10. bis 16. September 2007 erhielt der
Beschwerdefiihrer von der Krankenversicherung fir eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit
(nachtraglich) Taggelder im Umfang von Fr. 654.50 (7 x Fr. 93.50; act. G 4.1/C9). Die
Arbeitslosenversicherung erbrachte — wohl gestitzt auf Art. 28 Abs. 1 AVIG —in dieser
Zeitspanne volle Taggeldleistungen im Betrag von (netto) Fr. 1'049.55 (5 x Fr. 209.91; vgl.
act. G 1.2). Allerdingsist zu beriicksichtigen, dass Art. 28 Abs. 1 AVIG vorliegend keine
Anwendung findet, da aus den Akten nicht hervorgeht und im Ubrigen von der
Beschwerdegegnerin auch nicht geltend gemacht wird, der Beschwerdefiihrer habe die
Kontrollvorschriften nicht erflllt. Vielmehr wére die Beschwerdegegnerin, wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht einwendet, gestiitzt auf Art. 28 Abs. 4 AVIG (vgl. vorstehende



E. 3.2) verpflichtet gewesen, ihm fur die fragliche Dauer nach Massgabe seiner
Arbeitsfahigkeit — unabhangig von den fir die 50%ige Arbeitsunfahigkeit (nachtréglich)
erbrachten Krankentaggel dlei stungen — ein halbes Arbeitslosentaggeld fur den infolge
Arbeitslosigkeit erlittenen Erwerbsausfall auszurichten. Lediglich in dem Umfang, alsdie
Beschwerdegegnerin Uber dieses halbe Arbeitslosentaggeld hinaus — auch fir den
krankheitsbedingten Erwerbsausfall bzw. die 50%ige Arbeitsunféhigkeit — Leistungen
erbracht hat (vorliegend zusétzlich ein halbes Taggeld im Betrag von netto Fr. 104.96

[Fr. 1'049.55/ 10Q]), steht ihr ein Ruckforderungsanspruch zu. Denn nur diese Leistung war
seitens der Arbeitslosenversicherung nicht geschuldet und ist vom Beschwerdefthrer
zurlickzuerstatten. Der Beschwerdegegnerin steht deshalb fir die Dauer vom 10. bis

16. September 2007 fur die von ihr wegen krankheitsbedingtem Erwerbsausfall erbrachten
halben Taggeldleistungen gestiitzt auf Art. 25 Abs. 1 ATSGi.V.m. Art. 95 Abs. 1 bisAVIG
ein Ruckforderungsanspruch im Umfang von Fr. 524.80 (Fr. 104.96 x 5) zu. 3.4.3 Zur
Berechnung der gesamten Ruckforderung bleibt noch der Riickforderungsanspruch fur die
Zeit vom 17. bis 30. September 2007 zu ermitteln. Wéahrend dieser Dauer war der
Beschwerdefihrer zu 100% arbeitsunfahig und hospitalisiert (vgl. act. G 4.1/C28). Da somit
ab 17. September 2007 die Arbeitsfahigkeit unter 50% lag, endete gleichzeitig die
Leistungspflicht der Arbeitslosenversicherung geméss Art. 28 Abs. 4 AVIG. Dievon der
Beschwerdegegnerin trotzdem erbrachten Arbeitslosentaggelder im Betrag von (netto)

Fr. 2'099.10 (vgl. act. G 1.2) sind daher zurtickzufordern. Der Beschwerdefuhrer erhielt fur
die gleiche Zeit (nachtréglich) Krankentaggeldleistungen in der Hohe von Fr. 2'618.-- (14 X
Fr. 187.--; act. G 4.1/C9). Da die Krankentaggel dleistungen die Arbeitsl osenentschadigung
Im Zeitraum vom 17. bis 30. September 2007 Ubersteigen, hat der Beschwerdefihrer
gemass Art. 25 Abs. 1 ATSGi.V.m. Art. 95 Abs. 1 bisAVIG die erhaltene
Arbeitslosenentschédigung von Fr. 2'099.10 zuriickzuerstatten, was vom Beschwerdefthrer
auch nicht bestritten wird (act. G 1). Insgesamt resultiert eine Ruckforderung fur September
2007 im Umfang von Fr. 2'623.90 (Fr. 524.80 + Fr. 2099.10). 4.  In Gutheissung der
Beschwerde ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 18. August 2008 teilweise
aufzuheben und die Rickforderung zugunsten der Beschwerdegegnerin fur die von ihr

Im September 2007 erbrachten Leistungen auf Fr. 2'623.90 festzusetzen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 53 GerG entschieden: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom 18. August 2008 teilweise
aufgehoben und die Ruckforderung zugunsten der Beschwerdegegnerin fir die von ihr im
September 2007 erbrachten Leistungen auf Fr. 2623.90 festgesetzt. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben.
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